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estimdvamos onde poderia estar a defesa antiaérea ini-
miga, com base no terreno e no modelo operacional da
for¢a. Mas os advogados do Departamento de Defesa
insistiram que, antes que atirdssemos contra essas dreas,
ela tinham que ser ‘observadas’, ou seja, ndo ‘ presumi-
das’... Pela defini¢do dos advogados, alguém teria que
ver as defesas antiaéreas sérvias, em fotografias ou pela
televisdo, horas antes de empregarmos a artilharia. Esta
era uma exigéncia derivada das Regras de Engajamento
da OTAN, que haviam sido aprovadas para a operagdo
sem levar em conta as necessidades que poderiamos ter
para os Apaches...Antes que pudéssemos usar o fogo
de neutralizagdo, teriamos de ver o que havia por la,
poucas horas antes... O comandante teria que aceitar
o risco em outras dreas (presumidas) ndo consideradas
alvos ou entdo cancelar a missao planejada. Certamente
deveria haver uma maneira melhor. Nunca nos haviamos
imposto tal padrdo. Tinha que haver algum mal-enten-
dido , pensei.’

General Wesley K. Clark
(Res), com relagdo as restrigdes legais ao fogo de
neutralizagdo em apoio as operagdes dos AH-64 em
Kosovo.

ARA A MAIORIA do pessoal do Exército dos

EUA, o trabalho do Tribunal Penal Internacional

para a antiga Iugoslavia (International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia— ICTY) tem pouco
a ver com a sua responsabilidade na profissdo de armas.
Imagens de genocidio, limpeza étnica e assassinato em
massa, embora terriveis em si, ndo sao tipos de crimes
dos quais os homens e mulheres das For¢as Armadas dos
EUA potencialmente participariam. Portanto, embora o
governo dos EUA apoie o trabalho do tribunal, em prin-
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Isso é um erro. De fato, quando se examina a atual
doutrina tatica e operacional do Exército a luz do trabalho
do Tribunal, torna-se evidente que, em algumas areas,
os comandantes talvez ndo tenham as ferramentas dou-
trinarias ou os mecanismos apropriados de treinamento
para evitar o potencial de uma culpabilidade criminosa
em conflitos futuros.

Nos ultimos anos, o Escritorio do Promotor (Office
of the Prosecutor) tem estudado a base legal de uma
acusacao criminosa freqiientemente referida como sendo
“ataque ilegal”.? Este assunto tem a ver com o estudo
legal da conduta de operacdes militares que afetam a
populagdo civil em geral (ou objetivos associados ndo
militares). O estudo examina as obriga¢des dos coman-
dantes militares e dos outros combatentes relativas a
Convencao de Genebra de 1949, aos Protocolos Adicio-
nais de 1977 e a uma ampla area de leis humanitarias
internacionais criadas para proteger os civis € outros nao
combatentes. Em casos recentes, estes estudos resulta-
ram na dentincia, prisao e condena¢do de comandantes
operacionais por terem violado estas convengdes.

E ainda prematuro postular de que maneira estes jul-
gamentos e juizos podem afetar os futuros comandantes
taticos e operacionais do Exército dos EUA, particu-
larmente no que diz respeito a conduta de operacdes
terrestres. Porém, com base na informagao que existe
no dominio publico, estd claro que hé esperangas cada
vez maiores, por parte da comunidade internacional,
de que os comandantes militares tenham que aderir a
padrdes mais altos de responsabilidade na tomada de
decisdes durante operagdes terrestres e na escolha de
alvos. Assim, a jurisprudéncia que emana do /CTY
provavelmente ird compelir os comandantes a justifica-
rem adequadamente os efeitos das operacdes militares




sobre a populagdo civil e objetos existentes na area. Estes
efeitos futuros ndo serdo limitados apenas as restrigdes
tradicionais definidas no Manual de Campanha (Field
Manual — FM) 27-10 do Exército dos EUA, “Leis da
Guerra Terrestre” (Laws of Land Warfare), mas também
incluirdo critérios legais mais recentes relativos a pro-
porcionalidade, a infra-estrutura “de dupla utilidade”, ao
terror ¢ até aos danos ao meio ambiente.’

Em contraste, a doutrina operacional e tatica do Exér-
cito nas areas de reconhecimento, inteligéncia e apoio de
fogo, continua favorecendo a aplicagdo da forga ou do
fogo rapido, preciso e intenso contra o alvo ou objetivo
inimigo, freqiientemente emparelhada ao risco minimo
para as tropas e recursos amigos. Menos aparente, parti-
cularmente no nivel tatico, esta qualquer énfase similar
doutrinaria sobre uma metodologia para assegurar que
civis (ou outras categorias de objetos protegidos) sejam
devidamente identificados e protegidos tanto quanto
possivel no ambiente dindmico do campo de batalha.*
Outrossim, parece haver pouca aten¢ao dedicada, no
processo doutrinario de planejamento, a identificagdo de
situagdes potenciais onde civis e pessoal ou objetos mili-
tares inimigos possam estar em proximidade transiente,
ou onde objetos de impacto ambiental potencialmente
nocivo (ou adverso a longo prazo) para uma populagao
civil, sejam identificados. Tais omissdes dificultam ainda
mais um processo continuo e sistematico para impedir
ataques inadvertidos contra ndo combatentes, ou para
monitorar eficazmente os efeitos das operagdes de com-
batentes sobre a populagdo civil.

Com o tempo, estas falhas doutrinarias podem levar
a excessivas baixas civis, regras de engajamento dema-
siado restritivas e inflexiveis (provocadas por percepgdes
adversas do publico ¢ da midia) e, em casos extremos, a
um futuro comandante operacional ou tatico enfrentando
situagdes de potencial culpabilidade criminosa perante a
justica internacional e as leis humanitarias.

Historico

O conceito de acusagdo por crimes sob a categoria de
“ataques ilegais” ¢é relativamente novo em termos de lei
humanitaria internacional. Durante a IIGM, tratava-se dos
ataques contra objetos ou entidades proibidas caso a caso.
Estes eram geralmente limitados a incidentes de pequena
escala e claramente atrozes, como o metralhamento de
barcos salva-vidas, ataques contra instalagdes médicas
ou reides de represélia contra pequenos vilarejos.’ Nao
havia, como regra geral, julgamento a respeito da “ile-
galidade” de operagdes ou campanhas militares especi-
ficas, em parte devido a temores de que os comandantes
militares dos vitoriosos poderes Aliados pudessem ser,
eles proprios, considerados potencialmente culpados de
atos (ou taticas) similares.

Em 1993, respondendo a propagagao de alegagdes de
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crimes, ocorrendo como parte do conflito na Bosnia, o
Conselho de Seguranga da ONU estabeleceu o Tribu-
nal Penal Internacional para o Julgamento de Pessoas
Responsaveis por Sérias Violagdes de Lei Internacional
Cometidas no Territorio da Antiga Tugoslavia.® Assim,
a comunidade internacional também criou um foro
moderno para o estudo juridico do ataque ilegal (como
definido pelas Convengdes de Genebra e Protocolos Adi-
cionais). Isto foi feito, em parte, pelo reconhecimento de
tais violagdes como elementos de atos criminosos, sob os
Artigos 2, 3 ou 5 do Estatuto do Tribunal.’

Expandindo as provisdes do ataque ilegal, o Estatuto
Criminal do Tribunal Penal Internacional (International
Criminal Court — ICC) considera muitas dessas viola-
¢des como atos criminosos em si. Os crimes (agrupados

Exige-se de comandantes militares
que dirijam as suas operagoées contra
objetivos militares e assegurem que as
baixas na populacéo civil e os danos

a propriedade dos mesmos ndo sejam
desproporcionais as vantagens diretas
e concretas que se antecipam. Ataques
né&o dirigidos contra alvos militares e
ataques que causem baixas civis ou
danos a propriedade desproporcionais
podem constituir os actus rea para a
ofensa do ataque ilegal.

sob o Artigo 8, Crimes de Guerra) incluem ndo apenas as
violagdes tradicionais das leis ou costumes da guerra, mas
também situacdes atuais como o crime de atacar pessoas
em missdes de manutencao de paz e o crime de “excesso
de dano, ferimento ou morte acidental”.®

Assuntos Selecionados pelo
Escritorio do Promotor do ICTY
e Relevantes Julgamentos
Juridicos

Existem varios pontos de partida para examinar o
trabalho do /CTY com respeito as crescentes esperancas
da comunidade internacional e como isso pode limitar,
ou de outra maneira afetar, os futuros comandantes do
Exército. O primeiro ¢ o “Relatorio Final ao Promotor
pelo Comité Estabelecido para Estudar a Campanha de
Bombardeamento da OTAN contra a Republica Federal
da Iugoslavia”.’ Este Relatério do Comité, e as suas
recomendagdes, propiciou o fundamento que levou o
Promotor a ndo abrir uma investigagdo formal sobre
as acusagdes de ataques ilegais por forcas da OTAN
contra a [ugoslavia como resultado da campanha de
bombardeamento de 1999. Embora esse relatorio trate
principalmente de operagdes aéreas, muitos dos assuntos
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de comando, inteligéncia ¢ selegdo de alvos aplicam-se
diretamente as operagdes de combate terrestre. O segundo
€ o caso do Promotor vs. Tihomir Blaskic, no qual o
antigo general bosnio-croata Tihomir Blaskic tornou-se
o primeiro comandante pos-IIGM a ser acusado e con-
denado por crimes relacionados a ataques ilegais durante
operagdes terrestres.'® O terceiro € o caso do Promotor
vs. Stanislav Galic no qual um comandante de corpo
bosnio-sérvio estd sendo acusado de “crimes contra a
humanidade” e de “violacdes das leis e dos costumes de
guerra”, com base na conduta de operagdes militares na
area da cidade de Sarajevo, de 1992 até 1994."

Em todos trés casos, as decisdes, mogoes legais ou
juizos ressaltam uma crescente obrigagao, por parte de
comandantes, de tomarem todas as medidas praticas
e razoaveis para obter informag@o idonea a respeito
do ambiente ¢ da populagdo ndo combatente, antes e
depois da conduta das operagdes militares. Também
esperam que os comandantes restrinjam as operagoes,

No caso do Promotor vs. Tihomir Blaskic,
o fato da populacao civil e objetos terem
sido alvos de ataque formou a base das
segunda, terceira e quarta acusacgoes e
da subseqtiente condenagao de Blaskic

pelo ICTY. As acusagbes se baseavam em
duas questbées: Foi a destruicdo justificada
por uma necessidade militar? Foram
realizados ataques ilegais contra civis?

sempre que possivel, se a informacdo recebida indicar
que estas podem causar baixas civis ou danos “despropor-
cionais”. Outrossim, sugerem que pode ser considerado
um abandono das responsabilidades do comandante se
este deixar de tomar todas as medidas praticas para obter
ainformacao e, em seguida, incorpora-la ao planejamento
e subseqiiente execugao das operacdes de combate. Estes
pontos se tornardo evidentes a medida que examinemos
cada caso a seguir.

Relatdrio Final ao Promotor??

No dia 14 de maio de 1999, citando o Artigo 18 do
Estatuto do Tribunal, o Promotor do /CTY estabeleceu
um comité para estudar as alegacdes de sérias violagdes
da lei humanitaria internacional com relagdo a continua
campanha de bombardeamento da OTAN contra a Repu-
blica Federal da Tugoslavia.'?

Apesar de potenciais problemas de jurisdicao (por
exemplo, o governo dos EUA nunca abordou publi-
camente o assunto das forgas militares americanas
— operando como parte da OTAN — estarem sujeitas a
jurisdigo legal do ICTY'), o Relatorio do Comité detalha
o processo sob o qual as alegacdes de ataques ilegais
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foram estudadas pelo Escritério do Promotor.

Para comegar, o Relatorio do Comité (paragrafos 28 e
29) traga os amplos aspectos legais especificos a selegao
de alvos ¢ a ataques militares. Como componentes desse
assunto, os elementos fisico (actus reus) e mental (mens
rea), para cometer o crime de ataque ilegal, sdo estudados.
Conforme observado no Relatorio do Comité:

Exige-se de comandantes militares que dirijam as suas
operagoes contra objetivos militares e assegurem que
as baixas na populagdo civil e os danos a propriedade
dos mesmos ndo sejam desproporcionais as vantagens
diretas e concretas que se antecipam. Ataques ndo diri-
gidos contra alvos militares e ataques que causem baixas
civis ou danos a propriedade desproporcionais podem
constituir os actus rea para a ofensa do ataque ilegal. O
mens rea para a ofensa é a inten¢do ou a irresponsabi-
lidade, ndo a simples negligéncia. Para determinar se
0 mens rea ocorreu ou ndo, deve-se levar em conta que
os comandantes que tomam decisoes a respeito de um
ataque tém as seguintes responsabilidades:

a) Fazer tudo o que for possivel para verificar que os
objetivos a serem atacados sdo militares;

b) Tomar todas as medidas de precaugdo possiveis
na escolha dos métodos e meios de guerra, evitando e
minimizando as baixas civis acidentais ou a destrui¢do
da propriedade civil, e;

c) Evitar lancar ataques que possam causar baixas
civis ou danos desproporcionais a propriedade.”

Também do Relatorio do Comité:

Um comandante militar deve manter um sistema eficaz
de inteligéncia para coletar e avaliar informagoes rela-
tivas a alvos em potencial. O comandante deve também
instruir suas for¢as para usarem todos os meios técni-
cos possiveis para identificarem corretamente os alvos
durante as operagoes. Além disso, uma afirmagdo de que
foram feitos esfor¢os inadequados para distinguir entre
objetivos militares e pessoal civil ndo deve se concentrar,
necessariamente, em um unico incidente em particular. Se
medidas de precauc¢do tém funcionado adequadamente
num alto numero de casos, o fato que ndo funcionaram
bem num numero pequeno ndo deve necessariamente
significar que sejam inadequadas.’®

O critério acima salienta trés temas principais. Pri-
meiro, o comandante militar deve estabelecer um sistema
de reconhecimento, inteligéncia e busca de alvos que
coordene a identificacdo e selegdo de alvos e outras ope-
ragdes relacionadas no campo de batalha. Segundo, tal
sistema deve ser projetado para proporcionar ao coman-
dante as informagdes necessarias para tomar as melhores
decisdes a respeito de como os efeitos potenciais das
operagdes contra os alvos podem afetar a populagao civil
¢ aos objetos a sua volta. Terceiro, esse sistema deve ser
mantido e monitorado para assegurar o cumprimento con-
tinuo do objetivo de manter a um minimo as baixas civis
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ximo a cidade de Donje Ceparde, em apoio a Operacao Joint Endeavor na tarde de 22 de abril de 1996.

e os danos a propriedade. Essencialmente, o comandante
deve tomar todas as precaugdes razoaveis para adquirir
informagdes e usa-las conforme necessario para assegurar
que as operagdes militares sob o seu comando nao afetem
inadvertidamente objetos e civis ou causem danos ou
baixas civis desproporcionais, em relagdo a importancia
do objetivo militar.

O Promotor vs. Tihomir Blaskic,
o Veredicto

No caso do Promotor vs. Tihomir Blaskic, o fato da
populacdo civil e objetos terem sido alvos de ataque
formou a base das segunda, terceira e quarta acusagdes
e da subseqiiente condenagdo de Blaskic pelo /CTY."
As acusagdes se baseavam em duas questdes: Foi a des-
truigdo justificada por uma necessidade militar? Foram
realizados ataques ilegais contra civis?'® Estudando estas
questdes especificas, o Tribunal também examinou os
principios mais amplos relativos a “distingdo” e a “pro-
porcionalidade”, como regras basicas das operacdes
militares legais."

Para ampliar a discussdo, definimos os dois principios
assim:

- A disting@o requer que os comandantes militares dis-
ponham de meios para serem capazes de tentar distinguir
entre combatentes ou alvos militares e objetos ou pessoal
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civil. O objetivo deste principio é impedir ataques amplos
e indiscriminados sem preocupagdo com baixas civis ou
danos a propriedade.

- A proporcionalidade, também normalmente referida
como sendo “justificada pela necessidade militar”, é
analisada caso a caso. Ela mede os resultados de um

A proporcionalidade, também
normalmente referida como sendo
‘justificada pela necessidade militar’,
é analisada caso a caso. Ela mede os
resultados de um ataque contra um
objetivo militar em relac&o ao efeito
causado a populagéo ou objetos civis
para determinar se os resultados de
tal ataque podem ser considerados
excessivos.

ataque contra um objetivo militar em relagdo ao efeito
causado a populagdo ou objetos civis para determinar
se os resultados de tal ataque podem ser considerados
excessivos. Sob este principio, o ataque contra o objetivo
militar é comparado com as vantagens militares previstas
ou desejadas naquele momento.?

Sob estes principios, o comandante tem a obrigagdo
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de assegurar-se que possui capacidade para conhecer ¢
compreender a area do campo de batalha e os alvos. A
falha do comandante em estabelecer e manter um sistema
(reconhecimento, inteligéncia e busca de alvos) capaz de
distinguir entre civis e combatentes ou a falha em usar
este sistema para limitar baixas e danos civis (no plane-
jamento ou execugdo da operagdo) pode ser considerada
como prova da inteng@o de tornar os civis em objetivos
do ataque. Ja ndo é adequado para um comandante militar
justificar, em termos generalizados, baixas e danos civis
dentro e em torno de objetivos militares como sendo
“danos colaterais”, inevitaveis e secundarios as consi-
deragoes militares. Refere-se a esse processo, legalmente,
como sendo a “diligéncia para estabelecer a necessidade
e legitimidade do objetivo militar.”

Essa falha foi notada especificamente na condenag@o

Voltando a campanha aérea da OTAN
sobre a lugoslavia, a aplicagéo pratica
da “necessidade militar”’ e da “devida
diligéncia para estabelecer a legitimidade
militar” pode ser observada com respeito
a trés incidentes especificos. O mais
significativo dos incidentes foi o ataque
da OTAN contra a estacao de radio e
televisdo sérvia em Belgrado, no dia 23
de abril de 1999.

do General Blaskic. O Tribunal observou que ele tinha um
sistema organizado de “vigilancia militar”, portanto tendo
a sua disposic¢do os meios para identificar e conhecer a
area do campo de batalha dentro de sua area de operagdes.
Sua falha no uso desses meios, ordenando ataques contra
uma série de vilarejos, essencialmente indefesos (além
das atividades criminosas de suas tropas apds terem se
apoderado dos mesmos), levou o Tribunal a concluir que
os ataques ndo podiam ser justificados em termos estrita-
mente militares — apesar de ter reconhecido o valor tatico
que o controle dos vilarejos (ao longo de uma estrada
importante) prestou as suas forgas. No final, o Tribunal
usou isso como base para concluir que ja que o ataque
ndo podia ser “justificado como uma necessidade militar”,
os civis foram os objetivos do ataque.?!

O Promotor vs. Stanislav Galic??
Durante mogdes preliminares, no caso do Promotor
vs. Stanislav Galic, o promotor definiu ainda mais a sua
posicdo relativa a culpabilidade do comandante pelos
ataques contra civis.”> Nesse sentido, as prescri¢oes do
Artigo 57(2)(a) do Protocolo Adicional 1 dos Acordos de
Genebra sdo reiteradas. Entre aquelas, a de que o coman-
dante “devera fazer tudo o possivel para se certificar que
0s objetivos nao sejam objetos ou pessoas civis e que nao
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estejam sob alguma forma de protegdo especial, mas que
sejam objetivos militares.”*

Outrossim, com relagdo a base de conhecimentos do
comandante, o Promotor observou:

Os que decidem e ddo as ordens de ataques o fardo, fre-
qiientemente, com base nas informagoes recebidas, entre
outros, de servigos de inteligéncia e eles (os comandan-
tes) ndo terdo a oportunidade de verificar a veracidade
de tais informagoées. Estdo, apesar disso, obrigados a se
assegurarem de que o alvo potencial de um ataque foi
devidamente avaliado e, no caso de qualquer duvida,
pedir informagoes adicionais.”

Referente a isso, o Promotor observou:

Estas tarefas se aplicam até mesmo em situagées onde
o comandante apenas cré que um objeto é um legitimo
objetivo militar. Se ele lan¢a um ataque e o tal objeto é,
afinal, um objeto civil, deve-se concluir que ele agiu de
forma “proposital” (deliberada ou irresponsavelmente)
pois falhou em fazer tudo o razoavelmente possivel para
constatar se o objeto era de fato um legitimo objetivo
militar?

Este padrdo, se aceito como lei, colocaria grande
responsabilidade sobre os comandantes para assegura-
rem o reconhecimento, a inteligéncia e as atividades da
aquisi¢do de alvos em todos os niveis. Nesse sentido,
isso sugere a culpabilidade criminosa do comandante
que se tornar responsavel por uma ataque inesperado
contra um objeto civil e que seja incapaz de demonstrar,
adequadamente, a necessaria diligéncia para estabelecer
a necessidade e legitimidade do ataque como objetivo
militar.

A Aplicacao Pratica da
“Necessidade Militar” e da

Dﬂggenma para Estabelecer a
Legitimidade do Objetivo”

Voltando a campanha aérea da OTAN sobre a Iugos-
lavia, a aplicagdo pratica da “necessidade militar” e da
“devida diligéncia para estabelecer a legitimidade mili-
tar” pode ser observada com respeito a trés incidentes
especificos. O mais significativo dos incidentes foi o
ataque da OTAN contra a esta¢do de radio e televisao
sérvia em Belgrado, no dia 23 de abril de 1999. O bom-
bardeio contra essa estagdo provocou grande critica por
parte da midia internacional e levantou a possibilidade de
que o ataque contra essa entidade, obviamente controlada
e de propriedade do governo, ndo tenha sido militarmente
justificado. As discussdes concentravam-se na questao
se a estagdo era ou ndo, parte de um “aparato propagan-
dista pro-governo” e que essa circunstancia, por si so,
ndo devia justificar o ataque contra a esta¢do difusora,
particularmente tendo em vista o nimero de baixas civis
ocorridas. Nesse caso, a capacidade da OTAN publica-
mente articular, com detalhe, como a estagao (e seu equi-
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Um menino sérvio olha assustado para uma casa em chamas no subdrbio de llidza em Sarajevo, na Bosnia. llidza esta
por ser entregue a Federacdo Bdsnia e muitos residentes preferem queimar as estruturas e se mudarem, do que ficar.

pamento associado) fazia parte da rede sérvia militar de
comando, controle e comunicagdes, serviu para ajudar
a identificar a vantagem militar desejada pela OTAN,
durante o ataque devido a esse componente especifico do
“duplo uso” da esta¢do.?” Sem essa inteligéncia e sem a
decisdo de divulgar a informagao produzida, que estabe-
lecia a necessidade militar, ¢ duvidoso que a comunidade
internacional tivesse aceitado o raciocinio da OTAN para
justificar o ataque.

Em outro incidente investigado, o ataque contra o com-
boio de refugiados de Djakovica no dia 14 de abril de
1999, foi determinado que o alvo era, de fato, um objeto
civil. Porém, apesar da natureza ndo militar do objeto
atacado, a OTAN afirmou que dados da inteligéncia ¢ do
reconhecimento disponivel indicavam que o comboio era
um objeto militar. A OTAN também indicou que as regras
de engajamento, naquele momento, obstruiam uma iden-
tificagdo visual final antes do ataque ao alvo. Além disso,
foi afirmado que, assim que a natureza civil do objeto
foi questionada apds os primeiros passes iniciais, foram
imediatamente suspensos os ataques operacionais. Sob
estas circunstancias, embora o Escritorio do Promotor
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tenha constatado que as regras de engajamento possam
ter sido um fator contribuinte, ficou determinado que nem
a tripulacdo nem os comandantes haviam demonstrado
um nivel de irresponsabilidade em tomar as medidas de
precaugdo para identificar o alvo que justificasse serem

De fato, esta claro, em muita de nossa
doutrina, que ndo ha um processo
sistematico que continue, apos o
desenvolvimento das regras de
engajamento, para abordar assuntos
relativos a um ataque inesperado ou

a proporcionalidade, particularmente
nas disciplinas de inteligéncia,
reconhecimento, alvos e apoio de fogo.

formalmente acusados.?® Neste caso, o Promotor reco-
nheceu que o padrio de “toda possivel precaugdao com o
proposito de evitar ou minimizar as baixas civis acidentais
ou a destrui¢do de propriedade civil” podia ser satisfeito
com o uso apropriado da inteligéncia disponivel e das
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capacidades de reconhecimento. O padrdo nao exige deci-
soes extraordinarias que exponham as forgas atacantes
a demasiados riscos nem da a expectativa irrealista de
uma visdo perfeita do campo de batalha.

O terceiro incidente, o bombardeio da Embaixada da
China no dia 7 de maio de 1999, foi um erro, admitido
pelos EUA, devido a informagdes incompletas e a uma
falha isolada no processo da validagao de alvos. Por isso,
nem a tripulagdo nem a lideranga militar direta foram
tidos como responsaveis pelo ataque ao alvo, baseado em
informagdes incorretas além do seu controle.?” Como este
incidente foi considerado uma falha isolada e ndo uma
sistematica falta de diligéncia, ndo se adaptou ao critério
de um ataque “proposital” contra um alvo civil.

Doutrina Relevante do Exército
dos EUA

Apesar das conclusdes do Promotor de que néo
havia motivos suficientes para iniciar uma investigagao
formal da campanha aérea da OTAN sobre a lugosla-

O Manual de Campanha 6-20-10 afirma
que a responsabilidade de monitorar

os efeitos das operagbes amigas

sobre a populagéao civil esta dentro do
ambito da responsabilidade do oficial

de assuntos civis ou G-5. Como parte
dessa responsabilidade, um oficial G-5 é
designado para a célula de planejamento
da divisdo ou do corpo, no posto de
comando principal.

via, ndo se deve concluir que um exame do componente
terrestre teria chegado a mesma conclusdo. Os compo-
nentes aéreos da OTAN tiveram meses para planejar
e acumular os dados das operagdes, da identificacdo
de alvos e da nomenclatura dos mesmos. A inerente
precisao e sofisticagao das plataformas de langamento
e das armas também contribuiu para as expectativas
de que objetos militares podiam ser engajados com
pouco risco de causar danos colaterais. Finalmente,
o ambiente operacional permitiu o engajamento de
alvos terrestres de uma altitude bem acima da capa-
cidade de alcance da maioria das ameagas da defesa
antiaérea sérvia, tornando desnecessarios os fogos de
neutralizagdo ou de apoio geral para minimizar o risco
as aeronaves e pilotos aliados. As forgas terrestres,
caso engajadas, ndo teriam tido o mesmo ambiente
operacional estéril e sem risco, um fator claramente
compreendido pelo nivel decisério da OTAN.

Nesse contexto, € util nos referirmos as observagdes
feitas pelo General Wesley Clark, tratando da “des-
conexdo” entre as consideragdes das regras de enga-
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jamento do teatro (planejadas principalmente para a
campanha do bombardeio aéreo de alta altitude) e as
realidades operacionais da execugdo de missdes com
helicopteros AH-64 do Exército. O General Clark
observou, precisamente, que a interpretagdo das
regras de engajamento limitava o Exército a engajar
os sérvios de maneira diferente do seu treinamento,
taticas e procedimentos e bem acima de quaisquer
restricdes operacionais anteriores. Essas mesmas
restricdes também serviram para colocar os coman-
dantes na dificil posigdo de ter que escolher entre a
execugdo da missdo com maior risco para os recursos
e pessoal amigo (com todos os demais problemas
inerentes) ou abandonar a missdo (com todas as suas
inerentes conseqliéncias taticas).Nao ¢ dificil imaginar
a frustragdo que devem ter sentido os comandantes
operacionais com os seus colegas juridicos no Depar-
tamento de Defesa, tdo longe da realidade da miss@o.
Mas, para sermos justos, pode-se dizer que a doutrina
terrestre do Exército preparou os comandantes taticos
¢ operacionais para combaterem um engajamento de
meia a alta intensidade em qualquer ambiente, exceto
nos amplos desertos de esparsa populagdo do sul do
Iraque? Deveriam os comandantes terem se surpreen-
dido ao descobrir que as regras de engajamento ndo
lhes permitiam combater como haviam sido treinados
para fazer?

Com respeito as expectativas da comunidade interna-
cional mencionadas anteriormente, ndo parece que muita
de nossa atual doutrina aborde pontos-chave legais que
poderiam surgir de um futuro ambiente de combate ter-
restre. De fato, estd claro, em muita de nossa doutrina,
que ndo ha um processo sistematico que continue, apds o
desenvolvimento das regras de engajamento, para abordar
assuntos relativos a um ataque inesperado ou a proporcio-
nalidade, particularmente nas disciplinas de inteligéncia,
reconhecimento, alvos e apoio de fogo. Assim, os futuros
comandantes taticos e operacionais se encontrardo em
risco de uma potencial culpabilidade criminosa, a ndo
ser que se estude essa area.

Examinando esse assunto em particular, o Manual
de Campanha 6-20-10 do Exército, Taticas, Técnicas
¢ Procedimentos para o Processo de Escolha de Alvos
(Tactics, Techniques and Procedures for the Targeting
Process) ¢ um ponto de partida adequado. O Manual dis-
cute em detalhe o “processo de Detectar-Decidir-Langar
¢ Avaliar” assim com as regras ¢ fungdes da Equipe de
Busca de Alvos (Targeting Team).’® Porém, ausente na
metodologia da escolha de alvos (particularmente na
criagdo da lista de Alvos Altamente Compensadores
‘High-Payoff Target List’; no Organograma - Guia de
Ataques ‘Attack Guidance Matrix’; e nos Padroes da
Selecdo de Alvos ‘Target Selection Standards’), esta
qualquer discussdo a respeito dos processos que seriam
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Uma segunda leva de helicdpteros Apache chega no aeroporto de Rinas no dia 25 de abril de 1999 em apoio a

Operacao Allied Force da OTAN.

usados para predizer ou monitorar o impacto de tal fogo
sobre o ambiente civil em volta.’!

O Manual de Campanha 6-20-10 afirma que a res-
ponsabilidade de monitorar os efeitos das operagdes
amigas sobre a populagdo civil estd dentro do ambito
da responsabilidade do oficial de assuntos civis ou G-
5. Como parte dessa responsabilidade, um oficial G-5
¢ designado para a célula de planejamento da divisdo
ou do corpo, no posto de comando principal.*> Com
relacdo ao papel desse representante no processo da
escolha de alvos, ele deve “produzir informes para
a Lista de Alvos Restritos (Restricted Targets List
— RTL) e coordenar o apoio (dos assuntos civis) para
a preparagdo da inteligéncia do campo de batalha
(Intelligence Preparation of the Battlefield — IPB)
e para o processo da sele¢do de alvos.”* Porém, na
realidade, ¢ dificil imaginar como o representante do
G-5 ou o representante dos assuntos civis pode ter qual-
quer papel substancial em um ambiente de manobra
dinamica — ou seja em uma missdo, de certa forma
vaga, de “coordenar o apoio (dos assuntos civis) para
a preparacao da /PB ¢ para o processo da selegdo de
alvos” ou numa missao mais definida de proporcionar
informes a RTL.
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Da maneira prevista atualmente, o grosso dos
recursos dos assuntos civis estardo operando desde o
posto de comando de retaguarda e formarao o nucleo

Embora nao declarado especificamente,
presume-se que, assim como o0 processo
da IPB ajudara a identificar alvos
altamente compensadores, também ira,
de alguma maneira, impedir o ataque
inadvertido contra objetos ou pessoal nao
militares — ou ataques contra objetos
militares cujo engajamento teria um
impacto significativamente adverso sobre
OS Civis.

da célula de operacdes da area de retaguarda (rear area
operations cell— RAOC). Embora a RAOC tenha a tarefa
de colher informagdes de fontes tais como as agéncias
da nagdo anfitria, as unidades dos assuntos civis, de
interrogatorio de prisioneiros de guerra e de relatorios
de desertores, a maior parte dessas informagdes refere-se
ao ambiente estatico de um campo de batalha. As infor-
magdes, embora valiosas, podem ja estar ultrapassadas,
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e podem ndo ser de grande utilidade para identificar
varios objetos civis temporarios ou protegidos (areas
de refugiados, instalagdes ou abrigos médicos moéveis,
organizacdes governamentais ou nao governamentais,
recursos de assisténcia humanitaria, etc.). Por outro
lado, a RAOC normalmente se situard no fundo do
posto do comando principal e, consequentemente,
longe da equipe de operagdes correntes, da equipe de
inteligéncia e do elemento de controle de analise. Sem
um acesso constante a estes recursos de informacoes
de combate e de inteligéncia tatica e operacional
sobre o inimigo atrds da linha de frente, ¢ dificil
imaginar como pode ser executado o monitoramento
e o rastreamento eficientes desses objetos e pessoal

A medida que a lei humanitéria
internacional relativa ao ataque ilegal
continua progredindo, sendo refinada

ao longo do percurso por varios

julgamentos de crimes de guerra,

até mesmo as condenagées mais
conservadoras colocargo, sem duvida,
maior responsabilidade sobre os
comandantes militares, para analisarem
o objetivo militar e os efeitos sobre a
populacédo e os objetos civis a sua volta.

civil. Ao mesmo tempo, tais informacdes, coletadas
na RAOC, devem estar disponiveis, em tempo habil,
as equipes de planejamento — de operagdes correntes
e de selec@o de alvos — onde possam ser integradas
ao estudo de situacdo do campo de batalha e ao pro-
cesso decisorio.

Examinando o papel da secdo G-2 (inteligéncia) no
processo da selegdo de alvos buscando minimizar os
efeitos de fogos amigos sobre a populacio e objetos
civis, a limitada discussao que se encontra na doutrina
do Exército dos EUA envolve o processo da IPB, des-
crita como “o fundamento para o resto do processo
da selegdo de alvos.”** Embora ndo declarado espe-
cificamente, presume-se que, assim como o processo
da IPB ajudaré a identificar alvos altamente com-
pensadores, também ird, de alguma maneira, impedir
o ataque inadvertido contra objetos ou pessoal ndo
militares — ou ataques contra objetos militares cujo
engajamento teria um impacto significativamente
adverso sobre os civis.

Apesar de tudo, o Manual de Campanha 34-130,
a IPB, ndo contém praticamente nenhuma discussdo
deste tema com respeito a conduta de operagdes
militares convencionais.*® O pouco que se encontra
no Manual relaciona-se a identificacdo de objetos
“protegidos” conhecidos ou de concentracdes de civis
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como parte do modelo situacional. Ndo s@o abordados
os temas da infra-estrutura de “duplo uso” ou de uma
analise do efeito de sua destruigdo sobre a populagido
civil. Além disso, com respeito as operagdes em um
campo de batalha dindmico, ndo had nenhuma discus-
sdo doutrinaria sobre o uso de coletores para iden-
tificar e rastrear populagdes ou objetos moveis ndo
combatentes da mesma maneira que sao utilizados
os recursos para confirmar ou ndo as linhas de acdo
provaveis inimigas e para localizar alvos altamente
compensadores.

Voltando ao FM 6-20-10, o papel do promotor
da justica militar (Staff Judge Advocate — SJA) no
processo da seleg@o de alvos, ¢ também brevemente
abordado, especificamente na area das responsabili-
dades. Neste sentido, o promotor ¢ considerado um
auxiliar no processo, consultado em certas operagdes
“quando necessario”.* As missdes e responsabilidades
especificas ndo sdo definidas. Outrossim, estudando
o primeiro esbogo do FM 3-06, Operagdes Urbanas,
as consideragdes legais sdo vistas como de suma
importancia para o processo da selegdo de alvos,
presumivelmente porque as operagdes neste tipo de
ambiente tém o mais alto potencial para o surgimento
de problemas com alvos ndo combatentes e ndo milita-
res.’” Mesmo assim, exceto pela formulagdo das regras
de engajamento, os detalhes de como o SJ4 apoia o
processo mais dindmico de selec¢do de alvos continuam
sem defini¢do. Para completar, no FM 27-100, Apoio
Legal as Operagdes (Legal Support to Operations), o
escritorio do SJA se considera como um participante
principal nas operagdes em profundidade e na equipe
de selegdo de alvos. Porém, para saber detalhes sobre
as tarefas dos funcionarios do SJA4, os leitores sdo
encaminhados de volta as missdes indefinidas do FM
6-20-10.%

No pior dos casos, esta falta de procedimento sis-
tematico pode levar a falhas especificas em varios
niveis. Primeiro, de uma forma geral, parece nido
haver uma metodologia eficaz de planejamento para
monitorar o efeito das operagdes de combate de
forgas amigas sobre os civis ou objetos civis do lado
inimigo da linha de frente. As segdes de inteligéncia
e operagdes (G-3) tém as ferramentas para monitorar
as atividades amigas ¢ inimigas com relagdo as linhas
de agdo provaveis ¢ os meios para fazé-lo com as
operagdes correntes, as operagdes em profundidade ou
da equipe da seleg@o de alvos e o posto principal de
comando. O representante dos assuntos civis ndo tem
essas ferramentas dindmicas, apenas os meios limita-
dos da RAOC. Portanto, mesmo quando a necessidade
militar exige um ataque ou uma operagdo com anteci-
pado efeito adverso contra os civis, ndo ha nenhuma
metodologia em tempo real ou quase tempo real para
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continuamente monitorar os efeitos durante o decor-
rer da operagdo além do alcance visual das unidades
engajadas e dos observadores. Isso poderia resultar
em um ataque ou em uma operagdo que cause mais
baixas e danos a populacdo e a objetos civis do que
se esperava ¢ possivelmente além do beneficio militar
previsto — com a potencial culpabilidade criminosa
do comandante. Isso pode ser particularmente verdade
com relagdo as “operagdes de ataque em profundi-
dade”, onde a coleta ¢ metodologia da avaliagdo dos
danos de batalha se concentram na analise dos efeitos
sobre os alvos e ndo sobre o ambiente do campo de
batalha.

Segundo, no aspecto mas limitado da selegdo de
alvos, a falta de uma metodologia para rastrear objetos
civis (especialmente os temporarios), no campo de
batalha, pode levar a incidentes tais como os revisados
pelo ICTY durante a campanha de bombardeamento da
OTAN. Repito, este risco ¢ particularmente grave com
relacdo as operagdes de “ataques em profundidade”
que dependem muito mais das informagdes sobre os
alvos oriundas de fontes de inteligéncia diferentes da
identificagdo visual.’® Os varios niveis de vulnerabi-
lidade destes meios (e da associada analise de seus
dados) para as operacdes de finta ¢ mascaramento
aumentam em muito as chances de que tais incidentes
ocorram. Isto também se aplica aos esforgos delibe-
rados da forga de oposic¢do para criar tais incidentes
a favor dos seus proprios propoésitos politicos e
propagandistas (como observado na Iugoslavia, no
Iraque e no Afeganistdo). Nesse sentido, os meios de
contrabateria da forga terrestre (artilharia, sistemas
de lancamento multiplo de misseis) sdo bem mais
vulneraveis a tais esfor¢cos do que os meios de asas
fixas ou rotativas.

Terceiro, reconhecendo a importancia desses assun-
tos e devido a crescente sensibilidade ptblica da midia
e de lideres politicos para com as baixas civis e 0s
danos colaterais, deve-se esperar que as futuras regras
de engajamento serdo bem mais restritivas do que
as utilizadas nos conflitos terrestres passados. Essas
restri¢des afetardo, acima de tudo, o reconhecimento,
a inteligéncia e os fogos e sele¢do de alvos “além do
horizonte”. A maneira como o Exército sera permitido
combater devera ser refletida na maneira como o Exér-
cito treinara para o combate. O fogo de neutralizagdo
dirigido contra posi¢des inimigas, o fogo contrabate-
ria baseado nas informagdes de radar, os ataques de
misseis contra postos de comando inimigos adquiridos
por meios ndo visuais (por exemplo, comunicagdes
interceptadas) ¢ até mesmo os fogos de interdi¢do
e inquietagdo, talvez ja ndo sejam aprovados, apods
o exame legal, se o perigo para a populacdo civil da
regido for julgado demasiado grande.*’ Se esse for o
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caso, o Exército entdo terd que comecgar a procurar
solugdes doutrinarias agora. Os futuros comandantes
ndo devem ser forcados a desenvolver taticas de ultima
hora na véspera da batalha.

Conclusoes

A medida que a lei humanitéria internacional rela-
tiva ao ataque ilegal continua progredindo, sendo
refinada ao longo do percurso por varios julgamentos
de crimes de guerra, até mesmo as condenagdes mais
conservadoras colocarao, sem divida, maior responsa-
bilidade sobre os comandantes militares, para analisa-
rem o objetivo militar ¢ os efeitos sobre a populagéo e
o0s objetos civis a sua volta. Isso incluira baixas civis,
danos a curto e longo prazo e até mesmo, em algumas
situagdes, os impactos ambientais de tais operagdes.

Embora as diretivas referentes a conduta das ope-
ragdes de combate em meio a populagdo civil devam
sempre fazer parte das regras de engajamento, apa-
rentemente ha uma lacuna significativa na doutrina e
treinamento do Exército para a implementacgédo de tais
procedimentos. Isto ¢ particularmente grave nos esca-
16es tatico e operacional dos corpos, das divisdes e das
brigadas, onde os riscos de se atacar inadvertidamente
civis e objetos civis sdo mais pronunciados. Por outro
lado, os procedimentos de selegdo conjunta de alvos
nos escaldes acima de corpo, tanto na doutrina como
na aplicagdo, como mostrado na campanha de bom-
bardeamento contra a Iugoslavia, foram comprovada
e suficientemente robustos para suportar a revisio
judicial internacional.

A falha em ter estes sistemas ou processos no lugar ¢
em funcionamento pode ser considerada um indicador,
pelos especialistas em lei internacional humanitaria, de
que um comandante nao tomou “todas as precaugdes pos-
siveis com a inten¢do de evitar ou minimizar baixas civis
acidentais ou a destruigdo da propriedade civil”, conforme
necessario. Além disso, sob os atuais padrdes legais pro-
postos, essa omissdo também pode ser considerada como
sendo uma indicagdo de um ataque “proposital” contra a
populagédo e objetos civis, expondo assim o comandante
a ser julgado criminalmente.

As modernas operagdes terrestres convencionais
continuardo a desafiar as capacidades profissional,
moral e legal dos comandantes. Futuros comandantes
terdo que equilibrar as obrigagdes profissionais da
missdo — e o sucesso da mesma — com a obriga-
¢do0 moral de minimizar os riscos para as tropas sob
os seus comandos. Terdo também que equilibrar os
objetivos ¢ a conduta da missdo com a obrigagdo de
proteger a populagdo ndo combatente. Os comandantes
precisam ter uma doutrina atualizada que satisfaca
as realidades modernas do combate convencional do
século XXI.MR
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